

























tres de  estos  cinco nidos  se  registraron  ataques  fatales  contra pichones por parte del Halcón  Selvático de Collar
(Micrastur  semitorquatus).  Este  resultado  destaca  la  depredación  natural  como  un  factor  limitante  para  el  reclu‐







species, A. m. cyanoptera,  is threatened  in much of Central America by poaching and habitat  loss (Britt et al.
2014); in Guatemala, the species is classified as category 2 in the National List of Endangered Species (CONAP
2009). Nesting  sites  for Scarlet Macaws  in Guatemala are  located on  the western edge of  the  large block of
intact forest in the Maya Biosphere Reserve (MBR) that forms the western flank of the tri‐national (Guatemala,
Mexico, and Belize) Maya Forest, the largest block of tropical forest remaining in Mesoamerica (Radachowsky et
al. 2012). Until  the early years of  this century, sustained poaching and habitat  loss were pushing  the Scarlet
Macaw towards extinction  in the MBR. Since 2003, concerted efforts by Guatemalan government  institutions
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and  the  Wildlife  Conservation  Society‐Guatemala
(WCS) have reduced the frequency of macaw poach‐
ing  and  protected  nesting  sites  from  deforestation
and  forest  fires  (WCS  2010).  These  conservation
efforts  have  also  helped  protect  the  Maya  Forest
itself by helping to intensify protection efforts where
macaws  nest,  along  a  deforestation  frontier  known
locally as “The Shield.” Although these  interventions
are  paying  dividends  and  the  number  of  macaw
chicks  poached  every  year  has  been  reduced,  inte‐
grated  biological  monitoring  and  protection  efforts
will  be  required  over  the  mid‐term  to  sustain  the
gains  in  governance  registered  to  date.  By  2004,
poaching was reduced to zero in one of the principal
macaw nesting sites around the archaeological site of
Waká‐Perú  in  the  Laguna  del  Tigre  National  Park
(17°15’N,  90°21’W).  Nevertheless,  WCS‐led  nest
monitoring  revealed  that  chicks  were  disappearing
without explanation  from nests that were not being
poached  (RG‐A  unpubl.  data).  To  determine  the
cause(s) of  these disappearances we  installed video
surveillance  systems  in  five nest  cavities during  the
2008 nesting season. 
METHODS















inside  each  of  the  five  nest  cavities;  trees  were





saved  video  files  to  a  HITACHI®  160GB  hard  drive,
protected  against  humidity  and  dust  by  a  Pelican®
1200 Case (all cable connections were sealed with sil‐
icone  adhesive).  Power  was  supplied  by  a  12‐volt
vehicle  battery.  The  battery  and  Pelican  case were
both hidden below  the  leaf  litter.  Each  system was
set to record video in mp4 format 24 hours every day
at 30  frames per  second and was checked every 10
days  to  replace  the  memory  and  battery.  Systems
were  deployed  in  five  nests  (Table  1) with  physical
characteristics  that  permit  the  installation  of  the
cameras  inside  the  cavity and not accessible by  the
chicks or adults macaws beak.  In order  to minimize
the  perturbation  to  the  breeding  process,  the  sys‐
tems  were  deployed  after  the  incubation  period
ended. 
RESULTS





the  camera  due  to  humidity.  Three  Collared  Forest
Falcon  (Micrastur  semitorquatus) attacks on macaw
chicks of different ages were recorded (Figure 1). One
case  of  an  attack  by  Africanized  bees  was  also

























Resumidero 13  30, 30  30x28  16.2  20 March–02 May (53%, 23 )  2  0 
Falcon attack, 
predated 
Lily  40, 90  15x38  15.9  20 March–30 April (71%, 29)  2  2 
Bee attack, 
survived 
P11C  35, 49  35x43  22.4  21 March–29 May (26%, 18)  2  2  Not attacked 
TE20  90, 186  76x86  12.59  21 March–15 May (58%, 32)  1  0 
Falcon attack, 
predated 






Case  1  (Nest  TE20). One  chick  20–25  days  old was
predated  on  27  March,  18  minutes  after  the  two
adult macaws  left  the nest. The attack  lasted about
180 seconds, and the two adult macaws returned to
the nest 41 seconds after the falcon left the nest. The
falcon  spent  considerable  time  in  the nest  because
the  cavity  was  large  enough  (internal  diameter
approximately 90 cm) for the falcon to kill the single




two  chicks  that were  inside  the nest  and one  aged
10–15 days was predated  on  31 March  at  12:10  h.
The  falcon entered the nest, grabbed the chick, and
flew  quickly  from  the  nest  in  an  attack  lasting  less
than three seconds. Before the attack one adult had
been  in  the  nest  but  left  at  12:08  h,  two  minutes
before  the  attack. One  of  the  parents  entered  the
nest at 12:13 h,  three minutes after the attack. The
second chick  in the nest disappeared between 8–15
April  but  the  recording  system was  not working  at
that time. 
Case  3  (Nest  Carolina).  The  nest  had  an  internal
diameter of approximately 30 cm and only one chick
aged 10–15 days old that was predated on 8 April at
12:12  h.  The  falcon  dropped  to  the  bottom  of  the
nest,  grabbed  the  chick,  and  quickly  flew  from  the
nest  in  an  attack  lasting  about  two  seconds.  Two
adults had been  inside  the nest but  left 19 minutes




scutellata)  infestation  or  attack  lasting  about  three
hours was recorded in the nest on 30 April. The exact
time was  not  available due  to  an  error  in  the  time
setup of  the  recorder, but  it  seems  that  it occurred
during  day  light.  From  the  beginning  of  the  attack,
the chicks were moving around the nest cavity, shak‐
ing  the head and  trying  to climb  to  the entrance of
the cavity. The parents were not inside the nest dur‐
ing the attack, but entered the nest cavity a few min‐
utes  after  the  attack  finished  and  tried  (apparently
unsuccessful)  to  feed  the  chicks.  The  two  chicks  of
about 60 days of age survived.
DISCUSSION






(Guedes  2009)  in  Brazil.  In  addition,  the  falcon  has
been  reported  as  a  nest  competitor  for  Hyacinth
Macaw  (Carrara et al. 2007, Guedes 2004) and Red‐
and‐green  Macaw  (Carrara  et  al.  2007,  Silva  et  al
2005) in Brazil, Military Macaw in Mexico (de la Parra
et  al  2015),  and  Scarlet  Macaw  in  Costa  Rica
(Vaughan et al 2003) and Guatemala  (RG‐A unpubl.
data). 
It was  impossible  to determine  if  the  same Col‐










(2012)  for  individual Collared  Forest  Falcons  in Tikal
National  Park  (17°13’N,  89°37’W)  was  944  ha,  85
times  the  area of  the polygon  formed by  the  three
nest  trees of  the attack events  (11 ha), so the same
individual  could  certainly  have  carried  out  all  three
attacks. Of  the  five nest  cameras placed  four  (80%)
registered  attacks  on  the  chicks.  The  forest‐falcons
could be contributing a great deal  to  the disappear‐
ance  of  the  22%  to  58%  of  the macaw  chicks  that
hatched  at  our  site  from  2011–2015  (Table  2).
Although  two  chicks  in  the  Lily  cavity nest  survived
the  Africanized  bee  infestation  or  attack,  probably







Belize,  and Mexico  to  properly  evaluate  the magni‐
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